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Der Eisenbeton im Wettbewerb um die Luftschiff-Bauhalle Zeppelin's. 
~~~~~~~~ um ersten Male ist bei diesem I~ Wettbewerb, über dessen aUge-
--. ..... "'" meine Verhältnisse und Grund-
lagen, über dessen Entscheidung 
nebst Begründung durch das 
Preisgericht wir in der Deu t -
s.ch en Bauzeitung" N"O,IO be-
nchtethaben, der Eisenbeton für 
1~~~~~!;;rJ~ die Ausführung eines weitge-~ gespanntenHallenbauesmitdem 
reinen Ei,sen?au in öff~ntlichen Wettkampf getreten, 
Bekannthch Ist dem Elsenbeton hierbei ein unmittel-
barerEr~,olgyers~gtge~lieben, da alle Auszeichnungen 
an Entwurfe 10 r~lOer E~~enkon~truktion vergeben wur-
den und all:ch ~Ie A';lsfuhrung 10 solcher bereits in die 
'Yeg~ geleitet 1St. ~Ie erfolgt nach einem Entwurf, der 
sich ~n der allgeme,1Oen An~rdnung der HaUe im we-
s,enthchen deckt mit dem mit dem 1. Preise ursprüng-
hch bedachten Entwurfe der Brückenbau,Gesellschaft 
F lender in Benrath bei Düsseldorf während die Tor-
konstruktion nunmehr eine Verbind~ng zeigt zwischen 
seitlich verschiebbaren und zusammenfaltbaren Toren, 
Der genannten Firma ist auf Grund dieses abgeänder-
t~n Entwurfes, der in einem engeren Wettbewerb der 
vier anfangs ausgezeichneten Bewerber eingereicht 
wurde, der Auftrag vor kurzem erteilt. 
Fragt man nun nach de~ G~ünden die~es Miß-
erfolges des Eisenbetons, so Ist dieser wohl 10_ erster 
Linie darin zu suchen, daß dessen Vertreter Sich un-
ter erschwerenden Umständen auf ein Gebiet be-
geben haben, auf d~m im Wet~bewerb zw.~schen Eisen 
und Beton die Aussichten an Sich schon furdas erstere 
Material günstiger liegen, .sobald d~r Kost~nfrage ein 
wesentliches Gewicht beigelegt wud, Die ersch~e­
renden Umstände liegen einerseits in besonders ~lle­
drigen Eisenpreisen, anderseits in der Fo:m des hch-
ten Mindest·Querprofiles der Halle (Abbtld~. I), das 
bei 43 m Weite und 20m Höhe auf 2[m B.relte ~aum 
für den gleichzeitigen Bau von 2 Luftschl~en bieten 
soll. Während es bei Anwendung des Eisens ohne 
übergroßen Materialaufwand mögli~h war, sich der 
Begrenzung dieses Mindestprofils ml~ der Innenkante 
der Binder möglichst dicht anzuschhe~en, gestat~en 
in Eisenbeton ausgebildete Rahmen, mit denen e~ne 
solche enge Anpassung ebenfal~s mÖj5lich wurde, kelOe 
günstigeAusnutzungdesMatenales I?folge der a~tre­
tenden großen Biegungsmomente, DteKonstruktlOnen 
erfordern also auch einen größeren Kostenaufwand. 
Will man eine bessere Ausnutzung des Materiales, so 
mußte man für die Binder Bogenformen wählen, die 
sich den Belastungsverhältnissen derart anpassen, daß 
möglichst nur Druckspannungen in ihnen auftreten. 
Abbildung u. EillbJick in die Hall~. Entwuri ,,13o<.la1l" <.Ier "Bas ler Hallge e ll schaft", 
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Das bedin,gt entweder ein Aufsteigen des Binders über 
das freie Profil oder eine breitere Ausladung an der 
Basis, in beiden Fällen eine Vermehrung des lichten 
Querschnittes, im letzteren Falle auch der von der Halle 
bedeckten Grundfläche. Können auf dieseWeise auch 
die Kosten der Binder nicht unerheblich herabge-
drückt werden, so wachsen dafür die Flächen des 
Daches bezw. auch des Fußbodens, wodurch ein Teil 
desVorteiles wieder verloren geht. Bei den Hallen mit 
breiterer Basis kommt auch der für andere Zwecke 
verlorene Raum und der höhere Kostenaufwand für 
Grunderwerb in betracht, Momente, die allerdings in 
diesem Falle wohl nicht allzu schwer ins Gewicht 
fallen konnten. 
Auf eine möglichst enge Umschließung des gerade 
erforderlichen lichten Profiles hat aber das Preisge-
richt einen erheblichen Wert gelegt. Die Gründe hier-
für sind aus dem im übrigen leider sehr knapp ge· 
haltenen Gutachten herauszulesen, sie liegen vor allem 
in der Erwägung, daß eine solche enge Umschließung 
der ArbeitshaUe durch die Binder für den Betrieb, für 
die Aufhängung der im Bau befindlichen Luftschiffe 
und der Montagegerüste ~an de~ i~ Pro~l ange~eute­
ten Laufstegen bezw. I Elsen), für dl~ Heizbarkelt der 
HaUe (die im Programm übngens Olcht verlangt war) 
und für die sichere rasche Abführung der aus den 
Ballons in die Halle abströmenden schädlichen Gase 
besondere Vorteile biete. Ueber das Maß dieser Vor-
teile kann man verschiedener Meinung sein, es muß 
aber zugegeben werden, daß bei einzelnen E~senbeton­
Entwürfen die Weiträumigkeit der Halle elD Maß ' lQ-
nimmt das dem Zwecke derselben als Bauhalle nicht 
mehr ~ntspricht und m.ehr an e~ne Bah~~<?fshalle er-
innert, wie sie später elDmal bel regelmaßlgern Luft-
schiffverkehr in Frage kommen kann. 
Dieser Gedanke hat wohl auch einigen Bewerbern 
vorgeschwebt bei d.er ästhe~ischen Ausbildung . der 
Halle. Nun besitzt Ja der Elsenbeton vor ?em. E~sen 
den unleugbaren Vorteil,. daß es leichter Ist, lD .lhm 
allein durch die konstruktive Form, ohne ~esentl1che 
schmückende Zutaten, ein ästhetisch . bef~ledlgendes 
Bauwerk zu schaffen. Das gilt auch lD dIesem Fal~e 
von einer Reihe von Entwürfen, andere aber haben lD 
dem rein schmückenden Beiwerk doch zu viel getan 
und damit die Kosten unnötig erhöht. In. diesem b~­
sonderem Falle war aber eine aufwendigere Ar<:hl-
tektur doch wohl zu vermeiden, denn es handelt Sich 
um einen Bau, der abgewendet. vom See, im. Land-
schafts bilde kaum in die ErscheIDung treten Wird und 
zudem auf einem ausgedehnten Gelände liegt, das 
voraussichtlich dem großen Publikum vollständig ver-
schlossen bleiben dürfte. Hier kam es al~o nur dara~f 
an ohne größeren Aufwand durch geschickte Vertel-
lu~g der Massen und durch die Umrißlini.en zu wirken. 
Diese Gesichtspunkte sollten a~ch bel .~utz~auten 
stets Beachtungfinden. Bei den Elsenentwurfen Ist das 
allerdings nur in sehr beschrä~ktem ~aße. geschehe~. 
Hat das Fehlen irgend ewes Hmwelsc;:s auf dIe 
Kostenfrage im Programm jedenfalls dazu belg.e~ragen, 
daß sich Mancher an dem Wettbewerb betelltgt ~at, 
der bei einer gewissen ~egrenzu~g der Kosten eIDe 
Beteiligungvon vornhereID als aus~lchtslos aufgegeben 
haben würde, so ist der Mangel ewer solchen .Angab~ 
im Zusammenhange mit den auch so~st wemg zureI-
chenden Wettbewerbsbestimmungen dIe Veranlassu~g 
gewesen, daß in bezug auf den A.usbau. der HaUe die 
Entwürfe ganz außerordentlich welt auseIDander ge.he~. 
Sowohl in der Kunstruktion des Fußbod~ns, wie m 
derjenigen der Fenster, namentlich aber m .der A.us-
bildung der Wände ~nd der Bedachun~ z.elg~n stch 
große Verschiedenhel~en, ~odaß au:h hlenn em sehr 
wesentlicher Unterschied 1D der Hohe de.r Gesa1D:t-
kosten seine Begründung findet. N~mentl~ch hat elO 
großer Teil der E isenbetonfirmen die Is~.h~Tung der 
Wand- und Dachflächen ~eso.nde~~ sorgfaltig b~ban­
delt. Sie sind darin z. T. Vielleicht ub~r das praktlsc~e 
Bedürfnis hinausgegangen, es muß Ihne~ abc;:r beim 
Vergleich des Gesam~ost~?-Betrages eID DIcht ~n­
wesentlicher Betrag fur hohere Aufwendungen 1m 
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V ergl~ich .mit solchen Entwürfen gutgeschrieben -wer-
den, dIe dIese Frage weniger sorgfältig behandelten. 
Sc~lie~lich muß aber noch auf einen ganz beson· 
d~rs WIchtigen Teil der zu lösenden Aufgabe hinge-
W:lesen werden, d~ssen Behandlung für das Preisgericht 
v~elfach entscheidend sein mußte für die Ablehnung 
emes sonst sel~st in ko~strukti ver Beziehung tüchtigen 
Entwurfes. Es Ist das dIe Konstruktion der beweglichen 
Hallenab~c~lüsse .oder Tore, von denen verlangt 
war, daß ~Ie m 15 ~1Duten die Freigabe des ganzen 
vorgeschnebenen hchten Mindest·Querschnittes der 
HaUe gestatten sollten, ohne dabei die seitliche Ein· 
fahrt der Luftschiffe zu behindern. In diesen gewalti-
gen Toren lag vo~ allem di.e Neuartigkeit der ganzen 
Aufgabe und das 1st von eIDer ganzen Reihe der Be-
werber, namentlich auch aus dem Kreise der Beton-
Fi~men, übersehen worden, die diese Abschlüsse nur 
skizzenhaft behandelten oder Konstruktionen an wen-
d~ten, die unter den besonderen örtlichen Verhält-
DIssen oder für den besonderen Zweck der Halle nicht 
zweckmäßig waren. Solche Entwürfe mußten natür-
lich . bei der ~eurteilung ausscheiden oder konnten 
wemgstens nIcht auf Zuerteilung eines Preises An-
spruch machen. Bezüglich dieses Teiles seines Ent-
w.urfes war. der Bewerber aber jedenfalls auf die Mit. 
hilfe d~s Elsenkonstrukteurs und des Maschinenbauers 
~ng~wIesen. Der Versuch, die Torkonstruktion selbst 
In. Elsenb~ton ausz.ubilden, mußte an dem zu großen 
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Abbildg. I. Mindestprofil des lichten Querschnittes des Hallenbaues. 
Gerüst in Eisen gewählt werden, das von den Eisen-
betonfirmen vielfach noch durch innere Rabitzwände, 
Korkdielen usw. isoliert wurde. Im übrigen istdieAuf-
gabe auf die mannigfaltigste Weise gelöst, z. T . auch 
nach ganz ähnlichen Gedanken, wie sie sich bei den 
preisgekrönten Entwürfen in reinem Eisenbau finden. 
Auch sonst mußte das Eisen übrigens bei dieser 
HaUe in erheblichem Maße herangezogen werden, so 
für ?ie beweglichen Arbeitsgalerien, Laufstege, Lauf· 
schienet? un? der.en Aufhängung, d. h. für Zweck~, zu 
denen SIch eIDe Eisenbeton·Konstruktiondoch weOlger 
geeignet hätte. Einschließlich der Tore beliefen sich 
diese Aufwendungen auch bei den Eisenbeton-Ent· 
würfen auf 200000 M. und mehr. Umgekehrt haben 
die Eisenfirmen zur Fundament- Wand- und Dach-
bildung zu Massiv- bezw. Eisenb~ton-Konstruktionen 
greifen müssen, um eine ausreichende Isolierung des 
Hallen-Inneren gegen Wärmeeinflüsse zu erreichen. 
Es seien nun nachstehend eine Reihe von Eisen-
beton·~ntwürfen besprochen, die dem Verfasser von 
den beIm Wettbewerb beteiligten Firmen für diesen 
Zweck zur Verfügung gestellt worden sind. Es soll 
dabei im wesentlichen nur auf den konstruktiven Teil 
der Lös~ngen ei.ngegangen werden, also auf die Auf-
gaben, die derElsenbeton hier zu leisten hatte für den 
der ~ntwurf und .Bau einer so weit gespannte~ Halle 
an Sich. schon eme bedeutsame Leistung war. 
Es Ist s.chon hervorgehoben worden, daß einige 
Bew~rber SIch dem verlangten freien Mindest·Quer-
schmtt durch Rahmenkonstruktionen möglichst eng 
anzupassen suchten. Es sind solche Entwürfe u. a. 
eingereicht von der A.-G. Dyckerhoff &Widmann 
in Karlsruhe, vergl. die Abbildungen 2-5, von der 
A.-G. für Hoch- und Tiefbauten vorm. Helfmann 
in Frankfurt a. M. und vonWeirich & Rei n ken in Kiel 
No 3. 
Die Mehrzahl der Bewerber dagegen hat, bis auf einen 
Entwurf der Firma R e k in Stuttgart, die das Hallendach 
aus Fachwerkbalken bildet, für die Binderform den 
Belastungsverhältnissen angepaBteBogen gewählt, die 
teils als eingespannte, teils als Zwei- und Dreigelenk-
bogen ausgebildet wurden und sich z. T. bis zu sehr 
erheblicher Höhe erheben, teils bei größerer Annähe-
rung an die obere Begrenzung des lichten Profiles 
sich breit hinlagern. Zu den Beispielen letzterer Artge-
hört namentlich ein Entwurf der Firma earl B ran d t 
in Düsseldorf, ein flach gespannter Dreigelenkbogen 
Abbildung 2 a. 
Quersch nitt a-b du rch Halle 
und TortllTm. 
J 
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mit Betonwiderlagern, der zu ein, 'm ganz auHallend 
niedrigen Preise angeboten wurde, aber über 70 m Hal-
lenbasis besitzt. Eine bessere Einhaltung des lichten 
Raumes gestatteten spitzbogigeBogenbinder. EinBei-
spiel ist der Entwurf, den wir in einem Einblick in die 
Halle in Abbildung 6 wiedergeben, von der» Basler 
Baugesellschaft". Eine etwas höher aufsteigende 
Form hat die A.·G. für Beton- und Monierbau in 
Stuttgart gewählt, die übrigens nur ein Mittelgelenk 
verwendet und die Bogenfüße stumpf auf die Funda-
mentplatten aufsetzt. - (Fortsetzung folgt.) 
Abildung 2 b. 
Normalquerschnitt c-d 
durch die Halle. 
f 
Abbildung 4. 
Teil des Längsschnittes. 
Abbildung 3. Teil des Gl"undriss~s mit HalJenkopf. .. ii,3--: .... 
Abbildung 2-5. Entwurf der 
A. . DyckerhoH & Widmann 
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J\oIon1111lentum aere perennius. 
Abbildung ). 











Flachge.spanntes Gewölbe mit Widerlagerplatte. 
VerSuche, ausgeluhrt von Professor Max Möller in Braunschweig. (Schluß.) 
1~:lIrn .dri tter Vers.uch fand am 27· Okt. !908 statt (vergl. viel größer gewesen ist, als jener Rechnungswert angibt. 
die photographIsche Aufnahme Abblldung Ir). VIer Von der Mischung des GewÖlbebetons, bestehend aus Woche~ nach der Ausb~sserung der schadhaften 1 Teil Zement und 5 Teilen Kies und Sand sind später ~telle ~ (AbbIldungen 7 und 8 In N? 2), wel.che nach der Probewürfel ausgeführt und in dem mechanischen Labora-
In Abbildung 8 dargest~llten Art mit EIseneIDlagen E. er- torium der Braunschweiger Techn. Hochschule zerdrückt 
folgte, wurde nochmals eIDe Belast!-mg vorg~nommen. Dles- worden; dieselben ergaben im Alter von 56 Tagen 277 
mal trat der Bruc~ an dem noch D1~ht ve~starkten Anschluß kg/qcm Festigkeit. 
der östlichen Wlderlagerplatte elD; hIer aber erst bei Nach Ausschalung der Brücke zeigten sich am Steg 
6 2 fachem Betrage an Nutzlast, auf der ganzen Brltckenfläche unter dem Brückenscheitel dort feine R iss e wo die lot-a~fgebracht, also bei 1550 kg/qm Nutzlast gegenüber dem rechten, Bügel bildenden Flacheisen parallel z'ur Ansichts-
der Berechnung zugrunde ~elegten Betrage von 250 kg/qm. fläche angeordnet und durch eine nur wenige Millimeter 
Das östliche Widerlager hat sIch also a~ Ortde~ Anschlusses starke Mörtelschicht gedeckt sind. Diese Risse erwei-
der Widerlagerplatte widerstandsfählge~ erwiesen als das terten sich bis zum Ende des dritten Versuches unten auf 
w.estlic~e . Widerlager; Die. Platte la~. Im Osten nämlic.h etw.a 1 mm. A:uß~rdem traten noch Risse von 1/4 bis I mm 
mcht wIe Im Westen ID Gelandeoberfiache, sondern 20 biS Weite an denJemgen Stellen auf, wo das Eisen über 2000 
30"01 tiefer, da das Gelände gegen Osten etwas anst~igt. kg/qcm Zugspannu!lg erhielt. Ein Abbröckeln von Beton 
Durch die mehrfachen Ueberlastungen hatte SIch kurz fand aber auch bIS zum Schluß der Versuche nicht statt. 
vor Eintritt dieses letzten Bruches der GewÖlbescheitel Im Gebrauchsfall würdcndie Eisen selbstverständlich besser 
gegen den Zustand vor Ausschalung der Br~cke Uf!l2 [cm mit Beton oder ~örtel u~hü11t w.erd~n. Hier am Versuchs-
gesenkt so daß dem Gewölbe nur noch em PfeIl ver- bau war aber die An.bnngung Jeglicher Betonmassen zu 
häl tn is I :20 verblieben war. DieEi s en beans pruchun g ve!"meiden, welche 1ür die Standsicherheit des Bauwerkes 
berechnete sich für den Zustand unmittelbar vor dem Zu- keme Bedeutung hatten. 
s~mmenbruch 1ür die gebogenen Eisen nach Abzug der .. Weitere Versuche sind n.oc~ beabsi.chtigt. Es wurde 
Nletloch-Querschnitte zu 2700 kg/qcm. Die Betonbeanspru- zunachst der Anschlu~ der ?rtllchen WIderlagerplatte an 
chung wltrde dabei auf nur 95 kg/qcm gestiegen sein, wenn das Bauwerk nach der In A~blldung 8 darg.estellten Art ver-
nur elastisch~ Form~eränderungen vorgelegen hätten. s~ärkt und dann das Gewolbe vom Ir . biS 13· Janu.ar d. J. 
Durch das bel den belden ersten Versuchen eingetretene biS zu 61/s fach er Nutzlast voll neu belastet. Varauhst von 
Ausweichen des Widerlagers sind aber Formveränderun- der Auflas.t der W~derlagerpl~tte nac~ u~d nach Erdboden 
gel?- vor~ekommen, weldie die elastischen Verbiegungen entfernt, bIS ~as Wld~r1ager gh.tt, um die für den G~brauchs. 
weltaus übertroffen haben, sodaß die Beton-Kantenpressung fall erforderlIche Große der WIderlagerplatte und Ihrer Auf-
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last zu messen. Das Gleiten trat ein, nachd~m von der 
zunächst 88000 kg betragenden Erdlast l1/ts biS .auf 7220 kg 
Restgewicht des Bodens entfernt war. DI~ Wuku~g der 
belasteten Platte erwies sich weitaus günstIger, als Ich er-
wartet hatte. 
Wenn erreichbar, möchte ich hinterdrein nochmals die 
ganze AuU~st auf die Platte bringen und die Brücke so stark 
belasten, biS das Gewölbe selbst der Zerstörung anheimfällt. 
Dassetzt aber k~stspielige V~rbereitungen voral!s, d~ eine 
Erhohung der ZIegelstapel 10 Rücksicht auf die Sicher-
heit der beteiligten Per-
sonen kaum angängig ist. 
Abbildung Il. Zweiter Belastungsversuch. 27· Oktober 1908· 
Die Durchbiegungen 
der Brücke sind für alle 
einzelnen Belastungsstu-
fen, und zwar beim ersten 
Versuch durch TO Zeiger, 
bei dem zweiten und drit-
ten Versuche nur durch 
die 5 Zeiger an der einen 
Stirnseite der Brücke ge-
messen. Ferner waren 4 
Zeiger an der Widerlager-
platte angebracht, um de-
ren Verschiebung zu be-
stimmen. Es traten dort 
erst nur Bewegungen im 
Rahmen elastischerForm-
veränderungen und dann 
zumSchluß der starkeAus-
schlag ein. Eine Zusam-
menstell ung dieser Ergeb-
nisse bleibtvorbehalten.-:: 
Vermischtes. 
Die Kuppelkonstruktion der Kreu~kirche in DÜslleldorf. 
Wir erhalten hierzu folgende Zusc~nt~en: ". . 
I ) In den No. 1 und 2 ~er ~!dittellungen bnngt die 
Eisenbetonfirma Carl Brandt 10 Dusseldori unterd~r U~ ber-
schrift: "Ueber einige Wölb- u~d Kuppelwerke 10 1?sen-
beton" eine Beschreibung der Elsen b~ton -Konstru~tlOne~ 
in der Kreuzkirche zu DüsseldorL Hierzu gestatte Ich mir 
die folgenden Bemerkungen: . 
Mit der BearbeitUng sämtlicher ~onstruktlO!len, auch 
der in Stein, Eisen und Holz, und mll der Anfer~gung dt:r 
statischen Berechnung zum Zwecke der Ge.nehmlgung sei-
tens der Autsichtsbehörde war der Unterzelch.nete betrau!. 
Auf Grund der genehmigten Pläne erfolgte ~Ie Ausschrei-
bung' der Eisenbetonarbeiten, aus. der als Mmdestfordern-
der die Firma W. Schwarz in DUlsburg-Ruhrort heryor-
ging und der auch die Arbeiten .übertragen wur~en. D)ese 
Firma führte im omro~r 1.907 eIDen großen Tell der ~on­
struktionen aus, so dlelemgen u.nterhal~ des Altars, sa~~­
liche Emporen, Treppen und elllet;l Tetl der gro.ßen .Bo-
en der Vierung. Wegen finanzIeller Schwlengkelten 
fonnte sie die Arbeit indessen nicht vollenden. Aul Grund 
einer neuen Ausschreibung ~UTde mit dem Rest der Ar-
beiten die Firma Carl Brandt III DlisseldorE beauftragt. Die 
AusHihrung erfolgte im wes~ntl!chen nach meinen K?n-
struktionsgedanken. An wichtigeren Aenderungen smd 
mir aufgefallen die Aus~ildung des .wag!echte~ Rahmens 
der Vierung mit Rundeisen statt mit WIDkelel:ien, ferner 
der Fortfall der wagrechten Bal~en zur !-ufnahm~ des T0t;l-
nengewölbeschubes in den belden Kirchenschiffen .. Die 
Annahme, daß "Bogenbalkenträger" - was wohl ~elßen 
soll "gebogene Balkenträger" - kemen Sch~b auf dle.Um-
fassungsmauern ausüben, ist un~utreffe~d .. E!.n bew~gh~hes 
Lager besitzen diese Träger DIcht. Mlthm uben sie eIDen 
von Kräften wie von der Wärme und von .Auilager-V~r­
änderungen abhängigen Schub aus, der d!e Standfe~tIg­
keit der Umfassungsmauern gegenüber ~~nel!l gewo~­
lichen Tonnengewölbe jnsof~rn ?oc~ ungunstlger beem-
flußt, als die wagrecht~n Krafte. 10 emzelnen Punkten an-
statt gleichmäßig verteilt angreifen. -
Düsseldor!, den 28. Januar 1909. E. EI wi tz. 
2) Zu der vorstehenden Zuschrift habe ich folgendes 
zu erwidern: 
Bereits im Dez e m b e r 1905 wurde die Firma. Carl 
Brandtvon dem Architekten Hrn. Reg.-Bmstr. W. Schleicher 
zur Ausarbeitung eines Projektes für die Eisenbetonkon-
struktionen der Kreuzkirche aufgefordert. Diese Firma 
erstattete damals iür al1e Konstruktionen ihre Vorschläge. 
Erst im August 1906 wurde Herr Dipl.-Ing. E. Elwitz 
von der Bauleitung beauftragt, statische Berechnungen 
zwecks Einholu.~g ~er Bauerlaubnis zu verfassen. Dit:s 
gescha~ hauptsachhch aus dem Grunde, daß die Baulei-
tung keme l}nternehmungvorZuschlagserteilung bemühen 
wollte. Bel der darauf folgenden Submission erhielt die 
mindesHorder~de .Firma W. Schwarz in Duisburg-Ruhrort 
den Auftrag fur die Beton- und EisenbetonarbeIten. Als 
diese Firma die Arbeiten einstellen mußte waren dieEisen-beton~ecke?- der Emporen, die Funda~ente der Kirche 
und ~Ie Widerlager ?er . Gurtbogen vollendet. Diese 
Arbeiten umfaßten somit Dlch t "emen großen Teil der 
12 
Konstruktionen", sondern sind Be t 0 n- und Eis e n b e t 0 n-
arbeiten g~wö~nlicher Art, welche in meinem Auf-
satze ll:uch weiter m~ht berührt sind. Von den großen Bogen 
der. Vierung w~r mchts ausgeführt, sondern nur die in den 
Schlffmau.ern.hegenrien Widerlager derselben. 
Als die FIrma Carl Brandt auf Grund einer neuen Sub-
mission im Frühjahr 1908 den Auftrag auf Ausführung der 
Schiff-: Chor~, Vierungs- und Turmdecken-Kon-
~truktlon erhl~lt, verfaßt~ dieselbe iür vollständig ge-
ande~te Au.~fuhrung eme neue statische Berechnung. 
Daß die A~sfuhrung nach den Konstruktionsgedanken des 
Herrn Elwltz erfolgte, ist unrichtig. Sie edolgte viel-
~ehr auf Gr';1ndlage der vo~ Architekten gegebenen Aus-
fuhru~gsbedmgungennach emer vollständig neu en, ge-
nehmigten Berechnung, für welche nur die in den Aus-
schreibungsunterlagen enthaltenen Gewichtsermittlungen 
des von Herrn Elwitz in Holz konstruierten Helmes her-
angezogen wurden. Die erstgenehmigte Berechnung und 
Konstruktionszeichnung war, als Eigentum der Firma W. 
Schwarz, der Firma Carl Brandt nicht zugänglich. Meine 
Konstruktion ist auch in den wesentlichsten Punkten anders 
gehalten. Der Unterschied in der Rahmen-Konstruktion 
ist nicht nur der der Verwendung von "Rundeisen statt 
Winkeleisen", sondern der einer emheitlichen Eisenbeton-
Konstruktion gegenüber einer genieteten eisernen Rahmen-
Konstruktion (wie ich von der Bauleitung erfuhr). Die 
Konstruktionen der geneigten Bogen, der Pendentifs, der 
Gurtbogen, der Schiffe und der Chorkuppel sind ebenso 
vollständig verändert und können nur im Hinblick auf 
d~e gleiche räumliche vom Architekten gegebene Vorbe-
dmgung ähnlich sein. Auf die Schaffung derselben hatte 
n~ch .~em an~angs Erwähnten die Firma Carl Brandt ge-
WIß früh~re~Emfiuß genommen, als Hr. Dipl.-Ing E. Elwitz. 
. Bezughch ~er Nomenklatur der "Bogenbalkenträger" 
m~mt Herr. Dlpl.-Ing. Elwitz wohl an, daß mit dieser Be-
zeichnung nu~ Konstruktionen belegt werden, welche teils 
al.s Bogen, teils als Balken wirken (vergl. "Handbuch für 
E~~enbe~onbau" III,3). Daß es sich für die Schiffdecken-
trager mcht um solche Konstruktionen handelt, ist klar. 
Daß .dle "gebogenen Balkenträger", wenn nicht die Auf-
lagerbedmgungen für reibungsloses Gleiten an einer Seite 
geschaffen s~nd, schieben, istwohl allgemein bekannt. Wenn 
~aher von elI~em s.chubfreien gebogenen Balken die Rede 
Ist, so soll dies mchts anderes bedeuten als daß fiir die 
I?i.mensionierung ,desselben keine Verri~gerung der po-
sItiven ~omente 10 Rechnung zu stellen ist. 
Da diese Schübe aber noch durch die Betonausstamp-
fung (an Stell~ der hüher vorgesehenen Horizontalschub-
balken) ve~tellt ",-erden, kann von einer ungünstigen Wir-
kung auf die Schiffmauern nicht die Rede sein. 
Dtisseldorf, am I. Februar 1909. 
Dr.-Ing. K. Mau tn e r, Obering. der Fa. Carl Brandt. 
Naclidem wir beide Seiten in dieser Angelegenheit 
haben zu Worte kommen lassen betrachten wir dieselbe 
fiir uns als erledigt. 'Die Redaktion. 
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